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Urteilsentwurf:

15 O 380/ 09
LANDGERICHT DUSSELDORF
IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

In dem Rechtsstreit

des Herrn Kevin Kreutzer, Bolkerstr. 41, 40213 Ridsrf,

Klagers,

Prozessbevollmachtigte  Rechtsanwalte Lug, Lager und Rozess, Staufen@atd0235

Dusseldorf

gegen

den Herrn Bert Besen, Borsigstr. 3, 40227 Dissgldor
Beklagten,

Prozessbevollmachtigte Rechtsanwélte Walter, Graf Adolf Platz 10, 40213sseldorf

hat die 15. Zivilkkammer des Landgerichts Dusseldorf

auf die mindliche Verhandlung vom 08.03.2010

durch die Richterin am Landgericht Muller

fir R e c h t erkannt:
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Die Zwangsvollstreckung aus dem Versdumnisurteil de Landgerichts Disseldorf
vom 10. Juni 2009 (15 O 91/09) wird fur unzulassigrklart.

Der Beklagte hat die vollstreckbare Ausfertigung de Versaumnisurteils des
Landgerichts Ddusseldorf vom 10. Juni 2009 (15 O 919) an den Klager
herauszugeben.

Die Zwangsvollstreckung aus dem vor dem LandgerichDusseldorf zwischen den
Parteien abgeschlossenen Vergleich vom 8. Juli Z2DQL5 O 91/09) in das gelbe VW-
Golf Cabriolet des Klagers (Fahrzeug-ldentifizieringsnummer
WVWABCMMO376412) wird fur unzulassig erklart.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
Die Kosten des Rechtsstreits tragt Beklagte.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar gegen Sichehneitsleistung in Hohe von 110 %
des aus dem Urteil vollstreckbaren Betrages.

Tatbestand

Anfang 2008 erwarb der Beklagte ein BMW MotorragppB60/02 zu einem Preis von 10.000
Euro auf einer Oldtimermesse und fuhr in der Fatgedamit ca. 20.000 Kilometer. Der
Beklagte verfugte Uber keine Vollkaskoversicheruiig das Motorrad. Am 31.10.2008
gestattete der Beklagte dem Klager eine Fahrt et d/lotorrad, wobei der Klager einen
Unfall verursachte. Dabei entstand ein Totalschaaedem Fahrzeug.

Der Beklagte hat den Klager auf Zahlung von 10.B0fb vor dem Landgericht Dusseldorf in
Anspruch genommen und am 10.06.2009 ein Versdumailsgegen den Klager erwirkt. In
der mundlichen Verhandlung nach Einspruch gegen\asaumnisurteil haben sich die
Parteien auf eine Zahlung von 6.000 Euro geeingt. Protokollierung des Vergleichs hat
der Klager dem Beklagten 500 Euro gezahlt. Der M&h hat folgenden Wortlaut: ,Der
Beklagte zahlt an den Klager 6.000 €. Damit sind alechselseitigen Anspriiche aus dem
dem Rechtsstreit zugrunde liegenden Unfall abgegoiind der vorliegende Rechtsstreit
erledigt. Von den Kosten des Verfahrens tragt dég&r ein Viertel und der Beklagte drei
Viertel."

Der Beklagte hat gegen den Klager aus dem Versaumeil vom 10.06.2009 vollstreckt und
durch den Gerichtsvollzieher den VW-Golf (Fahrzédegntifizierungsnummer

WVWABCMMO376412) des Klagers im Wert von 9.000 Ewnod einen Videobeamer im
Wert von 2.999 Euro pfanden lassen.

Der Klager ist der Ansicht, die Vollstreckung awsrdVersaumnisurteil vom 10.06.2009 sei
unrechtmanig, weil dieser Titel nicht mehr wirksami. Das Versaumnisurteil sei an den
Klager wegen Missbrauchsgefahr herauszugeben. DégeK behauptet, er habe vor
Protokollierung des Vergleichs die 500 Euro auf deeinbarten 6.000 Euro angezahlt. Er
behauptet weiter, die Parteien hatten sich naclcilbss des Vergleichs mundlich darauf
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geeinigt, dass der Beklagte nicht in den VW-Golfalfzeug-ldentifizierungsnummer
WVWABCMMO376412) des Klagers vollstreckt.

Der Klager beantragt,

1. Die Zwangsvollstreckung aus dem Versaumnisurteil s de
LandgerichtsDusseldorf vom 10. Juni 2009 (15 O 9u/@vird flr
unzulassig erklart.

2. Der Beklagte hat dem Klager die vollstreckbare Atusjung des
Versaumnisurteils des Landgerichts Dusseldorf v@dmJuni 2009 (15 0
91/09) herauszugeben.

3. Die Zwangsvollstreckung aus dem vor dem Landgeribhitsseldorf
zwischen den Parteien abgeschlossenen Vergleich8vahali 2009 (15 0
91/09) wird insoweit flr unzuléssig erklart, ale 81 der Hauptsache einen
Betrag von 5.500 Euro ubersteigt.

4. Die Zwangsvollstreckung aus dem vor dem Landgeribtitsseldorf
zwischen den Parteien abgeschlossenen Vergleich8vahali 2009 (15 0
91/09) in das gelbe VW - Golf Cabrio des Klagersahfzeug-
Identifizierungshummer WVWABCMMO376412) wird fur puldssig
erklart.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Der Beklagte ist der Ansicht, er diurfe das Versasomeil vom 10.06.2009 zur
Vollstreckung gegen den Klager nutzen. Er meingase keine Anspruchsgrundlage, die ihn
zur Herausgabe des Versaumnisurteils an den Kiggeflichte. Der Beklagte behauptet, der
Klager habe die 500 Euro nicht auf die Vergleichssie gezahlt, sondern habe ihn zusatzlich
fiir seinen Arger entschadigen wollen.

In der mindlichen Verhandlung vom 08.03.2010 hat @richt zu dem Thema, ob die
Parteien sich geeinigt haben, nicht in den VW-Gi#t Klagers zu vollstrecken, Beweis
erhoben durch Befragung der Zeugen Frau Michelleukzer, Frau Sandra Besen, Herrn
Rechtsanwalt Walter und Herrn Rechtsanwalt Rozeds.den Inhalt der Beweisaufnahme
wird auf das Verhandlungsprotokoll Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Die Klage hat teilweise Erfolg. Sie ist zulassigluailweise begriindet.

Die Klage ist zulassig. Antrage 1. und 3. sind @lsstaltungsklage analog 8§ 767 ZPO
statthaft, weil materielle Einwendungen gegen eisemeinbar titulierten Anspruch geltend
gemacht werden. Antrag 4. ist als Vollstreckungsinklage analog § 767 ZPO statthaft,
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weil sich die Klage auf einen bestrittenen Vollskengsvertrag stitzt. Der Antrag zu 2. ist
als Leistungsklage statthaft, weil nach h.M. detrAg auf Herausgabe des Titels auf § 371
BGB analog gestutzt mit der Vollstreckungsabwely&laerbunden werden darf (BGH WM
1975, 1213, Lackmann Rn 558). Der Klager hat aueRechtsschutzbedirfnis aus § 767 |
ZPO analog. Der Vergleichstext spricht von ,erl¢tigvirde man dies als Prozesshandlung
hinsichtlich einer Ubereinstimmenden Erledigung §8ng 91 a ZPO auffassen, wéare die
Rechtshéngigkeit der Klage ex tunc entfallen und deel, das VU formell nichtig. Dann
wirde 8 767 ZPO von 88 732, 766 ZPO verdrangts ehier aber mangels gerichtlichen
Ausspruchs nicht der Fall. Auch ohne gerichtliché&usspruch sollte aus dem
Versaumnisurteil nicht mehr vollstreckt werden éacf Obwohl das Urteil nicht nichtig ist,
besteht gleichwohl der Rechtsschein der Vollstragktéhigkeit aufgrund des sich in der
Hand des Beklagten befindlichen Urteils. Deshally was Urteil &hnlich dem Fall des
unwirksamen Urteils zu beurteilen, fur das es kgesetzliche Regelung gibt.

Die Antrage konnten im Wege der objektiven Klagghdag gemall § 260 ZPO gemeinsam
verfolgt werden, da das Landgericht Dusseldorfdile Antrége das richtige Prozessgericht
ist.

Die Klage ist teilweise begriindet.

Hinsichtlich des Antrags zu 1. ist die Klage begiéin Die Zwangsvollstreckung aus dem
Versaumnisurteil des Landgerichts Dusseldorf vomJiu@i 2009 (15 0 91/09) ist unzulassig.
Der Klager hat gegen diesen Titel eine analog 8 AB%. 2 ZPO nicht prakludierte
Einwendung aus 8§ 397 BGB. Der Vergleichsvertragae® 779 BGB zwischen den Parteien
erfasst die titulierte Forderung. Dies ergibt sas der Auslegung des Vergleichs gemaf3
88 133, 157 BGB. Danach soll der Rechtsstreit mekeechtlich erledigt sein. Deshalb sollte
keine Vollstreckung aus dem Vergleich hinsichtlider 10.000 € mehr mdglich sein.
Hinsichtlich der Kosten soll der Klager nur noch Zghlen. Der Vergleich ist wirksam
geschlossen. Es bestand Streit und die Parteierenhaipegenseitig nachgegeben;
Nichtigkeitsgrinde sind nicht ersichtlich. Einerfalle Nichtigkeit, die analog § 139 BGB
auf die materiell-rechtliche Seite des VergleicAaswirkungen hatte, ist nicht ersichtlich.

Die Klage ist auch im Antrag zu 2. begrindet. D&iger hat einen Anspruch auf Herausgabe
des Titels analog 8 371 BGB, da aus dem Titel (dagyhnicht mehr vollstreckt werden darf,
auch nicht mehr wegen der Kosten. Genau dies bestitar Prozessvergleich.

Die Klage ist im Antrag zu 3. unbegriindet. Der Kébat keinen Erfullungseinwand gemar
8 362 | BGB schlussig dargelegt. Der Text des Fasazergleiches spricht gegen einen
Erflllungseinwand. Der Klager hat nicht schlissaggelegt und unter Beweis gestellt, dass
die Zahlung der 500 Euro auf die Vergleichssumnfielgan sollte. Hierfir war der Klager
darlegungs- und beweisbelastet.

Hinsichtlich des Antrags zu 4. ist die Klage begt@in Der Klager hat eine nicht prakludierte
Einwendung gegen den titulierten Anspruch in Forme® Vollstreckungsvertrags. Ein

Vollstreckungsvertrag ist ein Vertrag, in dem diartBien festlegen, dass aus einem
bestimmten Titel nicht in bestimmte Gegenstandehtrwor Ablauf eines Zeitpunktes oder
nicht Uber eine bestimmte H6he hinaus vollstrec&tden darf. Vollstreckungsvertrage, die
einen bestimmten Gegenstand von der Vollstreckungnehmen, sind nach allgemeiner
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Meinung zuladssig. Indem der Klager eine vollstregiabeschrankende Abrede bezlglich
seines VW-Golfs behauptet hat, hat der Klager dasstdhen eines solchen
Vollstreckungsvertrags vorgetragen. Der Beklagtedas Zustandekommen aber bestritten.
Der insoweit beweisbelastete Klager hat das Zustaordmen des Vertrages bewiesen. Er hat
Beweis mit dem zulassigen Zeugenbeweis angetrBierZeugen Kreutzer und Rozess haben
ergiebig zur Sache ausgesagt und den Vortrag diégekd glaubhaft bestatigt. Die Zeugen
sind auch glaubwiirdig, weil die Aussagen aufgruntelgWahrnehmungsmaoglichkeit und
Wahrnehmungsfahigkeit ermdglicht wurden. Beide Zsugaren personlich anwesend. Die
Wahrnehmungsbereitschaft der Zeugin Kreutzer wadler weil sie durch die Freundschatft
zur Gegenseite personlich involviert war, die desigen Rozess war erhodht, weil er als
Rechtsanwalt des Klagers Uber die Wichtigkeit dedrEeugs informiert war und das
Vorgehen des Beklagten aufgrund seiner Fachkompetisnrungewdhnlich einstufen konnte.
Der Beklagte hat keinen Gegenbeweis erbracht. Deeigih Besen hat sich auf ihr
Zeugnisverweigerungsrecht berufen, der Zeuge Waltgde nicht von der Schweigepflicht
entbunden.

Eine Praklusion Uber 88 794 Nr. 1, 795, 767 |l Z§®ift nicht, da analog § 797 IV ZPO
Prozessvergleiche nicht in Rechtskraft erwachsen.

Die Prozessualen Nebenentscheidungen folgen htheicder Kosten aus § 92 1l Nr. 1 ZPO,
weil der Unterliegensanteil des Klagers geringfligigund keinen Kostensprung verursacht
hat und hinsichtlich der vorlaufigen Vollstreckbaitkaus 8§ 709 Satz 2 ZPO.

Kiiller

Miiller
Richterin am Landgericht



